EXCELENTiSSIMO SENHOR DOUTOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DESPORTIVA DO ESTADO DO PARANA.

Processo n?® 444 /2023

PARANA CLUBE, devidamente qualificado nos autos do
PROCESSO DISCIPLINAR em epigrafe, inconformado com o resultado do
julgamento realizado em 12 de agosto de 2023, pela 22 Comissao Disciplinar do
Tribunal de Justica Desportiva, do Estado do Parand, vem, respeitosamente, por
seu advogado infra-assinado, com fulcro nos artigos 136 e 146 ambos do Codigo
Brasileiro de Justica Desportiva, interpor RECURSO VOLUNTARIO, com amparo
das razoes anexas, requerendo a juntada da presente pe¢a nos autos, bem como o

recebimento e processamento do recurso para reformar o acérdao recorrido.

Nestes termos, pede deferimento.

Curitiba/PR, 03 de agosto de 2023.

FERNANDO AUGUSTUS TEIXEIRA
OAB/SP 412.204



RECURSO VOLUNTARIO

Recorrente: Parana Clube

Recorrido: Procuradoria de Justica Desportiva do Parana

Processo N2 444 /2023

Egrégio Tribunal,
Colendo Superior Tribunal,

Nobres Auditores

1. PREPARO DO RECURSO

Inicialmente, a luz do Codigo Brasileiro de Justica Desportiva e da
Resolucao do Tribunal de Justica Desportiva do Parana que, por sua vez, instituiu o
valor das taxas e demais emolumentos para o corrente ano, cabe ressaltar que o
presente recurso esta devidamente preparado e, portanto, faz jus a admissibilidade

desde E. Tribunal.

2. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Considerando que o procedimento foi julgado em 01.08.2023, ato
continuo, na mesma data, com a solicitagdo da lavratura do acérdao, objeto do
presente recurso, com base no artigo 138, inciso I do CB]JD que determina o prazo
de trés dias para a parte Recorrente apresentar razdes, e, por sua vez, o protocolo
diante da Secretaria deste Tribunal ocorrer em 03.08.2023, dia util subsequente,

entende-se a peca recursal devidamente tempestiva.



3. SINTESE DO ACORDAO RECORRIDO

0 acérdao recorrido, por unanimidade, em sintese condenou o
Recorrente a: (I) Com fulcro no artigo 213, §22 do CBJD, com a pena de multa

pecuniaria com o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais).

4. EFEITO DEVOLUTIVO E SUSPENSIVO

O artigo 147 do CBJD determina que o recurso voluntario,
obrigatoriamente, serd recebido com seu efeito devolutivo, conferindo a este E.

Tribunal a oportunidade de estudar e julgar a matéria como um todo.

Doravante, o dispositivo do artigo 147-A concede a possibilidade
de o Relator contemplar ao recurso o chamado efeito suspensivo e o artigo 147-B,
inciso Il determina o recebimento do recurso com efeito suspensivo, desde que haja

cominac¢ado de pena de multa.

Portanto, considerando que se trata de recurso voluntario,
automaticamente contemplado com o efeito devolutivo e, havendo a aplicagdo de
multa no acérdao recorrido, o Recorrente entende como contemplada também a

aplicacao do efeito suspensivo ao presente recurso.

Caso este Tribunal ndo entenda dessa maneira, requerendo o
beneficio descrito no dispositivo legal, pugna-se pelo efeito suspensivo a
condenac¢do com o intuito de suspender a obriga¢cdo do Recorrente de pagar a multa

enquanto ndo houver o transito em julgado da decisdo condenatoria.

0 motivo é simples, tendo em vista que o valor da multa pode ser
reformado, ou seja, diminuido, nao ha viabilidade no pagamento antecipado para

cumprimento de determinag¢do que pode ser modificada.



Caso contrario, existe a possibilidade de o Recorrente pagar valor
maior do que o justo e razodavel, visto que ha a chance deste E. Tribunal reformar a

decisdo e conferir provimento ao presente recurso.

Pelo exposto, requer a concessao do efeito devolutivo e suspensivo
ao presente recurso para garantir o texto legal, conforme determinado pelos artigos

147,147-A e 147-B do Codigo Brasileiro de Justica Desportiva.

5. RAZOES DO RECURSO

Com o intuito de apresentar, tempestivamente as razdes do
presente recurso, conforme o determinado pela legislacdo especifica do Direito
Desportivo, logra-se, a seguir para a apresentacdo de cada fato e fundamento que
conferem ao Recorrente embasamento para requerer a reforma do acérdao

prolatado pela 22 Comissao Disciplinar do Tribunal de Justica Desportiva do Parana.

5.1. ATENUANTES DA PENA

Nobres Auditores, primeiramente, antes da exposi¢cdo fatica e
fundamentagao da matéria, é necessario rememorar que a equipe mandante da
partida em questdo foi a EPD A. A. Iguagu, a qual foi punida também ao pagamento

de multa, entretanto com o valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais).

A pena pecuniaria tem como objeto fazer o clube condenado a
pagar um valor especifico, literalmente fazendo sentir no bolso as consequéncias de
eventual transgressado, entretanto, é necessario levar em consideracao a condicdo

financeira do clube para o cumprimento ser possivel.

No proximo ano o Recorrente jogara, novamente, a segunda divisao
do estadual, o repasse monetario pela Federacdao Paranaense de Futebol sera bem

menor e aliado a crise financeira que se encontra, ha o temor por parte da diretoria

da impossibilidade em participar do campeonato do ano seguinte.



Vale lembrar que neste ano de 2023 a equipe do Parana Clube
participou de todo o campeonato realizando jogos com os portdes fechados, ou seja,
sem a presenca de publico e, por consequéncia, sem auferir renda dos seus jogos,

pelo contrario, sofrendo prejuizos.

E evidente a falta de condic¢do financeira do clube, mais ainda a
impossibilidade em arcar com tamanha condenac¢ao que impactara diretamente na

saude financeira do Recorrente!

Inclusive, pugna-se pela aplicacdo do principio da razoabilidade e a

aplica¢do do artigo 182-A que prevé o seguinte:

Art. 182-A. Além dos elementos de dosimetria
previstos neste Capitulo, a fixacdo das penas
pecuniarias levara obrigatoriamente em
consideracido a capacidade econdmico-
financeira do infrator ou da entidade de
pratica desportiva.

Ou seja, os membros que compdem a 22 Comissao Disciplinar do
TJD/PR deveriam, com base no texto legal, obrigatoriamente considerar o artigo 182
e estabelecer pena coerente com a condigcdo financeira do Recorrente, fato

comprovadamente nao realizado.

Um absurdo, uma desafronta grave ao Cédigo Brasileiro de

Justica Desportivo! Nao foi considerado dispositivo legal especifico e

desrespeitados dois principios legais!

Portanto, visando o principio da razoabilidade, a atenuante
conferida pela legislacao especifica ao Recorrente e o dispositivo do artigo 182-A do
CBJD, requer a diminuicido da pena de multa pecuniaria aplicada em R$ 8.000,00
(oito mil reais) para valor inferior a R$ 6.000,00 (seis mil reais), tendo em vista que
a EPD mandante da partida - verdadeira responsavel por garantir a seguranga do

jogo, foi punida com pena neste valor.



5.2. HIERARQUIA DAS NORMAS

Inicialmente vale ressaltar a necessidade do respeito a hierarquia
das normas pelo Tribunal “a quo”, fato que nao ocorreu no momento do julgamento

do caso.

E clara e cristalina a autonomia da justica desportiva para resolver
e julgar todos os casos de sua competéncia e jurisdigdo, porém, nao ha motivo para
que seja esquecido todo o restante do ordenamento legal e, além disso,
desrespeitada a Lei Maxima do ordenamento juridico nacional, qual seja, a

Constituicao Federal.

O artigo 217 da Constituicdo Federal determina como obrigac¢do do
Estado o fomento as praticas desportivas, sejam elas formais ou nao-formais,
devendo por sua vez garantir condi¢des necessarias a todos para o desenvolvimento

do desporto.

No tocante a seguranca, o artigo 144, também da Constituicao
Federal é claro em estabelecer que a seguranca publica é de obrigacdo do Estado,
devendo ser realizada por seus agentes, quais sejam: I - policia federal; II - policia
rodoviaria federal; III - policia ferroviaria federal; IV - policias civis; V_- policias

militares e corpos de bombeiros militares; VI - policias penais federal, estaduais

e distrital.

Ou seja, a policia militar estadual, conforme o texto constitucional
tem a obrigacdo de proteger todos os cidaddos, bem como seus patrimdnios,

atuando com diligéncia com o intuito de prevenir e remediar qualquer risco.

Além disso, a legislacdao federal conhecida como Estatuto do

Torcedor, Lein?2 10.671/03, em seu artigo 14 prevé o seguinte:

Art. 14. A responsabilidade pela seguranca do
torcedor em evento esportivo é da entidade de



pratica desportiva detentora do mando de jogo e
de seus dirigentes, que deverao:

[ - Solicitar ao Poder Publico competente a
presenca de agentes publicos de seguranca,
devidamente identificados, responsaveis pela
seguranca dos torcedores dentro e fora dos
estadios e demais locais de realizacdo de eventos
esportivos;

Ou seja, a lei federal determina que o clube mandante deve, tem a

obrigacdo, o encargo de solicitar ao Poder Publico competente a presenca de

agentes publicos competentes para garantir a seguranca a todos que estiverem no

evento esportivo - vale ressaltar que era obrigacdo da outra EPD A. A. Iguacu.

Portanto, fica claro que o Recorrente ndo tem o poder de policia e
muito menos a competéncia de exercer a seguranca da partida, ainda mais como
equipe visitante, por esse motivo ficou a deriva de quem realmente deveria solicitar

a protecdo da policia militar do Estado do Parana, ou seja, a A. A. Iguacu.

Uma vez que verticalmente, a Constituicao Federal e a Lei Federal
especifica se sobrepdem a legislacao do desporto, suas determinagdes precisam ser

consideradas e seus dispositivos levados em conta para a aplicagao das normas.

Vejam, nada adiantaria uma legislacdo estadual em
desconformidade com a legislacao federal ou até mesmo a Constituicao Federal,
havendo esse eventual equivoco do Legislativo, seria necessario a judicializacdo da

ofensa legal para requerer a intervencao do Judiciario.

O Recorrente estd sendo condenado injustamente pela acdo de
terceiros que estavam na torcida visitante - o que pode se entender que era do
Parana Clube - e também pela acdo de torcedores da A. A. Iguacu (equipe mandante),
porém consoantes aos fatos e fundamentos ja trazidos a baila, restou demonstrado
o Recorrente nada poderia fazer, tendo em vista que figurou como equipe visitante
desta partida, portanto, ndo lhe incumbindo responsabilidade sobre a seguran¢a do

estadio.



Por fim, considerando todo o dispositivo legal, ficou claro que o
dever de cumprir a obrigacao e determinacdo do Estatuto do Torcedor era da equipe

mandante A. A. Iguacu, ou seja, ndo havendo motivo real para a condenacao do

Recorrente.

Além disso, no minimo, os julgadores deveriam considerar a
diligéncia do Recorrente em cercar-se de todas as formas para evitar qualquer

prejuizo e condenar com sensatez!

Porém, fizeram o contrario, levaram em conta apenas o resultado
total da desordem - possibilitada gracas a inoperancia da equipe mandante A. A.
Iguacu, que por mais que seja tragica ndo ocorreu por culpa do Recorrente, mas sim,
por ineficiéncia do Orgdo de Seguranca Competente e da equipe mandante, repisa-

Se.

5.3. CUMPRIMENTO DAS DETERMINACOES LEGAIS

Com base no exposto, enquanto a hierarquizacao das normas, ficou
mais do que demonstrado o cumprimento das determinagdes legais por parte do

Recorrente e, por consequéncia, a inexisténcia de punicao a ser aplicada.

Além disso, vale ressaltar que o Recorrente participou como
mandante em estaddio regularmente avaliado, liberado pelo Corpo de Bombeiros e
pela prépria Federagdo Paranaense de Futebol, fato comprovado com aregularidade

do estadio e dos laudos de aprovagdes pertinentes.

O Regulamento especifico da Campeonato Estadual definiu em seu
artigo 35 que o clube tera que apresentar a FPF, no prazo de 60 (sessenta) dias antes
do inicio da Competicao, os laudos técnicos expedidos pelos 6rgaos e autoridades
competentes pela vistoria dos estadios, conforme o disposto no art. 23 da Lei
10.671/2003 - Estatuto do Torcedor, regulamentado pelo Decreto n? 6.795/2009,
observados os requisitos constantes na Portaria n? 290/2015, do Ministério do

Esporte ou outra que vier a substitui-la, e tendo em vista o Termo de Ajuste de



Conduta (TAC) celebrado no dia 16 de setembro de 2016 entre a FPF e o Ministério

Publico do Estado do Parana.

A propria Federacdo avalizou a possibilidade da realizacdo dos
jogos, demonstrando que o estaddio estd completamente apto para realizar jogos, ou
seja, ha uma divisdo da responsabilidade entre equipe mandante A. A. Iguacgu, Policia

Militar/Seguranca Privada e a prépria Federagdo Paranaense de Futebol.

Desta feita, tendo em vista que o estadio tinha plenas condicdes e o
Parana Clube era apenas o clube visitante, ndo ha o que se falar em descumprimento
de norma, mas, em verdade, no estrito cumprimento total de todas as determinacgdes

enquanto clube adversario.

Portanto, justificando o requerimento do Recorrente em diminuir
a pena estipulada pelo Tribunal “a quo” e fazer justica perante ao caso em si, mais
do que necessario frente aos fatos e fundamentos apresentados no presente

Recurso.

Agora, para o prisma da defesa do Recorrente, a denuncia do
Parana Clube no presente processo é totalmente descabida, com o devido

acatamento e respeito a Procuradoria Desportiva.

Vejamos, a equipe mandante era a A. A. Iguagu, a responsavel pela
organizacdo da partida era a A. A. Iguacu, quem determinou a localizagdo de cada
torcida foi a A. A. Iguacu, quem solicitou o policiamento foi a A. A. I[guagu, quem

possibilitou a confusao generalizada foi a A. A. Iguacgu.

Nesse sentido pergunta-se: Qual a responsabilidade do Parana
Clube sobre a partida realizada? Nenhuma. A equipe deveria apenas apresentar-se

conforme estabelecido pela Federacao Paulista de Futebol, como de fato o fez.

Analisando o artigo que a Procuradoria denunciou o clube

Recorrente, vejamos:



Art. 213. Deixar de tomar providéncias capazes de prevenir
e reprimir:

§ 22 Caso a desordem, invasdo ou lancamento de objeto seja
feito pela torcida da entidade adversaria, tanto a entidade
mandante como a entidade adversaria serao puniveis, mas
somente quando comprovado que também contribuiram

para o fato.

A conduta descrita no artigo é: DEIXAR DE TOMAR
PROVIDENCIA CAPAZ DE PREVENIR e REPRIMIR.

Ou seja, é uma conduta omissiva por parte da equipe, nesse

sentido indaga-se: Qual a conduta que uma equipe visitante deve ter?

Com certeza temos claro que nenhuma delas é atinente a
realizacao da partida, portanto ndo teria como o Parana Clube ser punido por omissao

da equipe mandante (A. A. Iguagu), verdadeira responsavel pela seguranca da partida.

INCLUSIVE, NO ANO DE 2022 E 2023, 0 PARANA CLUBE
SOFREU COM ESSA QUESTAO DE DESORDEM EM PRACA DESPORTIVA E FOI
JULGADO E CONDENADO SOZINHO, OU SEJA, SEM QUE A EQUIPE ADVERSARIA
FOSSE RESPONSABILIZADA.

Com a devida vénia a Comissdo Disciplinar, votar por
condenar o Parana Clube ao pagamento de multa, inclusive maior do que a multa

aplicada a equipe mandante (A. A. Iguacu) é um verdadeiro absurdo!

Repisa-se: ndo ha motivo para que o clube seja condenado!

Houve a fundamentag¢do baseada no paragrafo segundo do

artigo 213 do CBJ]D, neste dispositivo temos descrito que caso a desordem seja



realizada pela torcida adversaria - nesse caso torcida do Parana - a equipe adversaria

também podera ser punida.

Entretanto, é importante destacar que a desordem ocorrida
se iniciou por uma situacdo possibilitada EXCLUSIVAMENTE pela A. A. Iguacgu, a

equipe mandante e responsavel pela realizacdo da partida.

VAMOS SER RACIONAIS, NOBRES AUDITORES,
CONSIDERANDO O RISCO DE CONFUSAOQ, A EQUIPE MANDANTE NAO DEVERIA
TER SEPARADO MELHOR AS TORCIDAS?

DEVERIA!

Porém nao o fez. Restando evidente a sua omissado, portanto,
culpabilidade e, por consequéncia, sendo necessaria que esta sim fosse punida com a

aplicacdo de pena de multa.

Por isso ndo ha como responsabilizar a equipe visitante, ora
Recorrente, pelas acdes praticadas e possibilitadas pela equipe mandante - A. A.

[guacu.

Outro ponto importante é que as agbes descritas pela
delegada nao podem ser atribuidas ao Parana Clube, tendo em vista que em uma

desordem de torcidas, tudo pode acontecer.

Inclusive os torcedores da mesma equipe brigarem entre si,

por exemplo.

Portanto, ndo é possivel comprovar e nem mesmo atribuir
essa ocorréncia a torcida do Parana Clube e, por consequéncia, responsabilizar o

clube Recorrente pelas acdes praticadas.



Ato continuo, HAVENDO A EXISTENCIA DE PEDRAS
SOLTAS, temos que se trata de RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DA A. A. IGUACU,

responsavel pela manutencdo da praga desportiva.

Repisa-se: a culpa da desordem ¢é exclusivamente da equipe
mandante - A. A. Iguacu - ja que ela deveria cuidar para que esse fato ndo ocorresse,
até porque era a Unica possuidora de recursos para evitar que a desordem

acontecesse.

Nesse sentido, o Tribunal Pleno deve reformar o acérdio da
22 Comissao Disciplinar para reduzir o valor da multa imposta de R$ 8.000,00 (oito
mil reais) para valor inferior a quantia de R$ 6.000,00 (seis mil reais) - pena imposta

a equipe mandante e responsavel pelo jogo (A. A. Iguacu).

5.4. RAZOABILIDADE PUNITIVA

No inicio do presente recurso o Recorrente demonstrou o seu

direito a atenuacao da pena, com base no artigo 182-A do CBJD.

Além disso, cumpre ressaltar que o artigo 182-A prevé o seguinte:

Art. 182-A. Além dos elementos de dosimetria
previstos neste Capitulo, a fixacdo das penas
pecunidrias levara  obrigatoriamente em
consideracao a capacidade econdmico-financeira
do infrator ou da entidade de pratica desportiva.

Ou seja, a capacidade econdmico-financeira do Recorrente deveria
ter sido considerada e, portanto, os Auditores da 22 Comissao Disciplinar do TJD/PR
votassem com razoabilidade, tornando possivel e factivel o cumprimento do

acordao.

Fato que era __ obrigatdrio e esperado, porém,
surpreendentemente, nao aconteceu!



Com base no principio da razoabilidade, a atenuante em questdo e
a condicdo financeira do Recorrente, ndo houve qualquer voto que respeitasse o

principio e a norma legal.

Posto isto, hd de se convir que a multa de R$ 8.000,00 (oito mil
reais) ¢ MUITO ALTA e injusta por ser maior do que a multa atribuida a equipe

responsavel pela seguranga da partida - A. A. Iguacu. Um verdadeiro absurdo!

Para comprovar o exagero no apenamento, a defesa requer a

licenca para demonstrar julgados recentes deste proprio Tribunal:

5. PROCESSO N2 1238/2021 - Jogo: Corinthians (SP) x Grémio (RS) - categoria
profissional, realizado em 05 de dezembro de 2021 - Campeonato Brasileiro - Série A -
Denunciados: Sport Club Corinthians Paulista, ( CLUBE ), Corinthians-SP, incurso no
Art. 213, 1,11, lll, e § 1% do CBJD . - AUDITOR RELATOR DR(A). RAMON ROCHA
SANTOS

RESULTADO: Sport Club Corinthians Paulista: Por unanimidade de votos, multado em
R$ 8.000,00 (oito mil reais) por infracao ao Art. 213, incisos | e lll, e absolvido quanto a
imputagao ao Art. 213, inciso Il do CBJD. O pagamento da multa aplicada deve ser
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comprovada nos autos, no prazo de 07 (sete) dias, sob pena da imputa¢ao contida no
Art. 223, do CBJD.

Sport Club Corinthians Paulista: Funcionou na defesa do SC Corinthians o Dr. Joao
Zanforlin, que juntou prova de video e documental. Prestou depoimento o Sr. Andre
Augusto Pires, responsavel pela empresa Kallimage.



8. PROCESSO Nf 1176/2021 - joga: Abc (RN] x Sousd (PE) - categoria peofissional,
realizado em 09 de nowembro de 2021 - Copa do Nordeste - PréCopa - Denunciados:
Alzair Coimied, | COMISSAD |, ADc-8N, incurse mo Art. 243-F, 5§12 do CBJD ; Evaldo
Nascimento Lamaur Neto, { ATLETA ), Abc-RN, incurso mo Art. 258 do CBJD | Art. 243.C
do cbid . Art. 124 do CEJD ; lgor jose Valenca Tenoro, { COMISSAD |, Abc-RN, incwrso no
Art. 243.F, 519 do CBJD , Art. 243-C do CB)O, Art. 184 do CB)D ; Wallyson Ricardo Macied
Monteiro, | ATLETA }, ADC-RN, incurso no Art. 243-F, §19, por duds wezes do CB{D , At
243.Cdo CBJD , Art. 124 do CEJD ; Abc Futebai Oube, { CLUBE ), Abc-RN. incurso no Art.
213, 1 ¢ W, §1%, por trés vezes do CBJD , Art. 184 do CSj0 ; Lawerence Borta, { QUTROS
), AbC-RN, Incurso no Art. 243.F do CBJD . - AUDITOR RELATOR DR[A). MIGUEL
ANGELO CANCADO

RESULTADO: Altair Coimbra: assistente técnico do ABC-AN, por unamimidade de votos,
foi suspenso por 02 {duas) partidas pefa infragdo descrita no art. 258, em face da
descassificacdo do art. 243.F, ambas do CBJD.; Evaldo Nascmento Lamaur Neto: atieta
do ABC-RN, em decksdo undmime, fol Suspenso por 01 (uma) partida, com coawersdo
adverténciay, pela infracdo prevista no art. 258, ¢ abscivido quanto a imputacdo de
Infragdo a0 Art. 243.C. ambes do CEJD.; Igar jose Valenca Tenorio: pregarador fisico do
ABC-AN, em decisdo wundnime, fol suspenso por 01 (uma) partida pels infracso provista
no art. 258, em face da desclassificacdo do art. 243.F, ¢ absolvide quanto 3 imputacso
de Infracdo a0 Art. 243-C, todes do CBJD.; Wallyson Ricardo Maciel Monteirc: atieta do
ABC-RN, em decisdo undnime, fof suzpenso por 01 {uma) partida pela iInfracdo provista
no art. 258, em face da desclassiicacdo ¢o art. 243.F, ¢ absolvido quanto 3 Imputacdo
de indragdo 20 Art. 243.C, todos do CEJ0.; Abc Futebol Clube: por uoanimidade de votes,
fol punido com muita de R$10.000,00 (dez mi ceais) pela infragdo descrita no ot 213
do CBjD. Fol fxa30 0 prazo de 10 (de2) dlas para o cumprimento da cbrigagdo, sob pena
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das sancbes previstas mo art. 223 do CBJD, devendo, ainda, ser encaminhado 3
Secretaria da 1* CD o comgrovante do respectivo pagamento para juntada nos autes,
Lawerence Borba: |, Nsiologista do ASCRN, por unanimidade de votos, fol Suspenso por
04 {quatro} partidas pels indragdo descrita no art. 258, em Qace da desclassificacso do
art. 243-F, amdbos do CBJD..



1. PROCESSO N2 1181/2021 - Jogo: Remo (PA) x Confianca (SE) - categoria
profissional, realizado em 28 de novembro de 2021 - Campeonato Brasileiro - Série B -
Denunciados: Clube do Remo, ( CLUBE ), Remo-PA, incurso no Art. 191, incs. |, Il e lll
do CBJD, Art. 213, incs. |, 11, 1ll e §12 do CBJD , Art. 184 do CBJD . - AUDITOR RELATOR
DR(A). DIOGO DE AZEVEDO MAIA

RESULTADO: Clube do Remo: por maioria de votos, multado em R$3.000,00 (trés mil
reais), por infracdo ao Art. 213, e lll c/c Art. 132, ambos do CBJD, contra os votos dos
Auditores Drs. luri Engel Francescutti e Carlos Eduardo Cardoso que o multavam em
R$10.000,00 e, por unanimidade de votos, absorvido o Art. 191,1,1l e Il do CBJD. Fica
determinado o prazo para o cumprimento da obrigacdo em até 10 (dez) dias, sob pena
das sangoes previstas no Art. 223 do CBJD. Devendo ainda, ser encaminhado ao
respectivo Secretdrio a comprovagdo do respectivo pagamento para devidas
providencias cartoriais.

Clube do Remo: Funcionou em sua defesa - Dra. Patricia Moreira, que apresentou prova
documental e requereu lavratura do acérdao

11. PROCESSO N*® 1104/2021 - Jogo: Santos (SP} x America (MG) - categoria
profissional, realizado em 23 de outubro de 2021 - Campeonato Brasileiro - Série A -
Denunciados: Jean Mota Oliveira de Sousa, ( ATLETA ), Santos-SP, incurso no Art. 250
§1° It do CBJD ; Santos Futebol Clube, ( CLUBE ), Santos-SP, incurso no Art. 213 |l §1° do
CBJD , Art. 191, Ill ¢/c 67-A RGC CBF do CEBJD . - AUDITOR RELATOR DR(A).
WASHINGTON RODRIGUES DE OLIVEIRA

s Ungesmns 55 - 109 ancar - Cortys - o g Jereirs - Ry - CI2: 20050004 "
Tol: @) 25328706 ( Fax: 21 25034790 - o-mal stagont.com br
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-

RESULTADO: Jean Mota Oliveira de Sousa: atleta do Santos-SP, por unanimidade de
votos, suspenso por 01 partida, por infragao ao Art. 2508191l do CBJD; Santos Futebol
Clube: por maioria de votos, multado em R$5.000,00 (cinco mil) reais, por infragao ao
Art213 Ill do CBJD, contra o voto do Auditor Dr. luri Engel Francescutti que o absalvia e,
por unanimidade de votos, absorvendo o Art. 191 11l do CBJD c/c 67-A do RGC. Fica
determinado o prazo para o cumprimento da obrigacao em até 10 (dez) dias, sob pena
das sangdes previstas no Art. 223 do CBJD. Devendo ainda, ser encaminhado ao
respectivo Secretario a comprovagao do respectivo pagamento para devidas
providencias cartoriais e, absorvendo o Art. 191 Ill do CBJD c/c 67-A do RGC.

Jean Mota Oliveira de Sousa: Funcionou em sua defesa - Dr. Marcelo Mendes

Santos Futebol Clube: Funcionou em sua defesa- Dr. Marcelo Mendes, que apresentou

prova documental e de video e requereu lavratura do acdrdao.

Esses julgados demonstram a razoabilidade dos julgadores em
condenar os clubes pelos mesmos artigos, alguns até mesmo com situagcdes bem

mais graves. Porém, mesmo assim, a pena recorrida ultrapassa a de todos os outros.



Ha inclusive condenacdo de clubes da primeira divisdo nacional,
realidade bem distante do Recorrente que este ano nem mesmo disputou a tltima

divisdo do campeonato nacional.

Outrossim, sendo mais do que justa e necessaria a reforma do
acordao guerreado para diminuir o valor da multa, visto que a manutencdo do
acorddo causaria grave injustica e desproporcionalidade para este proprio Tribunal

de Justica Desportiva.

6. CONCLUSAO

O Recorrente demonstrou por todos os fatos e fundamentos o
cumprimento das obrigacdes e determinag¢des legais que lhe incumbiam como

equipe visitante, bem como exp0s todas as omissdes da equipe mandante da partida.

Nesse sentido, ndo ha como a multa aplicada ao Parana Clube -
equipe visitante - ser maior do que a multa aplicada a A. A. Iguagu, equipe mandante
e responsavel pela realizacdo da partida, por consequéncia, pela segurancga de todos

ali presentes, inclusive do préprio Parana Clube e de sua torcida.

Sendo assim, requer como forma de justica e da correta aplicacao
do diploma legal, a minoracdo da pena imposta tendo em vista a inobservancia por
parte da 22 Comissdo Disciplinar deste Tribunal em aplicar os dispositivos e

respeitar os principios da legislacdo desportiva!

7. PEDIDOS

Considerando o exporto requer seja:

i) Admitido, conhecido e provido o presente Recurso

Voluntario, visto que preenche todos os requisitos legais, é

tempestivo e acompanhado do respectivo preparo;



ii) Concedido efeito devolutivo e suspensivo ao presente
Recurso Voluntario, devolvendo toda a matéria ao Tribunal
Pleno do Tribunal de Justica Desportiva e suspendendo os

efeitos do acérdao que condenou o Recorrente;

iii) Reformado o acérdao em integralidade para diminuir o
valor da multa a ser paga pelo Recorrente para valor menor

do que a multa a ser paga pela A. A. Iguacu;

iv) Intimado através de seu procurador infra-assinado com o e-

mail fernando@augustusadvocacia.com.br ou por carta no

endere¢o Rua Jodao Perone, n? 245, Nova Alianca, na cidade

de Ribeirdo Preto/SP, CEP 14026-587.

Termos em que pede e espera deferimento.

Curitiba/PR, 03 de agosto de 2023.

FERNANDO AUGUSTUS TEIXEIRA
OAB/SP 412.204
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